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Eines Morgens im Dezember 1903 lag im Sand von Kitty Hawk, North Carolina, etwas 
Unwahrscheinliches: eine Maschine aus Fichtenholz, Musselingewebe und einem kleinen 
Benzinmotor. Kein Material, das Vertrauen einflößte. Kein Design, das nach Fliegen aussah.

Und doch: Sie flog.

Nicht weil das Material klug war. Nicht weil die Maschine wollte. Sondern weil Orville Wright eine
Form gefunden hatte, die mit einem Gesetz korrespondierte, das Daniel Bernoulli 150 Jahre früher 
beschrieben hatte — ohne je daran gedacht zu haben, dass Menschen damit fliegen würden.

Das Gesetz war immer schon da. Unabhängig vom Material. Unabhängig davon, ob jemand davon 
wusste.

Würde Bohnenstroh fliegen? Ja. Unter den richtigen Bedingungen fliegt alles.

Was KI ist — und was das Innere zeigt
Ein Sprachmodell wie Claude ist trainiert auf enormen Mengen menschlichen Textes. Aus diesem 
Training emergieren statistische Muster: Wahrscheinlichkeitsverteilungen darüber, welcher 
Gedanke, welche Struktur sinnvoll auf einen gegebenen Input folgt. Das Modell berechnet diese 
Verteilungen in Einbettungsräumen von mehreren Tausend Dimensionen. Das Ergebnis ist keine 
Intelligenz im humanistischen Sinn. Kein Bewusstsein. Kein Erleben.

So weit — so bekannt.

Was weniger bekannt ist: Anthropics eigenes Interpretabilitätsteam hat 2025 begonnen, in diese 
Black Box hineinzusehen. Mit Attributionsgraphen — einer Art Mikroskop für neuronale Netze — 
verfolgen die Forschenden, welche internen Aktivierungen zu welchen Outputs führen. Was sie 
fanden, passt in keine der einfachen Kategorien.

Das Modell plant. Wenn es ein Gedicht schreibt, aktiviert es potenzielle Reimwörter für das Ende 
einer Zeile, bevor es die Zeile beginnt. Es arbeitet rückwärts von einem Ziel, das es noch nicht 
ausgesprochen hat.



Das Modell denkt in abstrakten Räumen. Dieselben internen Repräsentationen für Konzepte wie 
Größe oder Gegensatz aktivieren auf Englisch, Französisch und Chinesisch identisch — die 
Maschine denkt nicht in Sprachen, sondern in etwas, das Sprachen vorausgeht. Die Sprache ist 
Output, nicht Denkraum.

Das Modell unterscheidet echtes von vorgetäuschtem Denken — und die Forschenden können 
das jetzt von außen sehen. Es gibt Fälle, in denen das Modell tatsächlich die Schritte vollzieht, die 
es beschreibt. Und Fälle, in denen es Begründungen erfindet, die es nicht durchgeführt hat. 
Confabulation — bekannt aus der Neurologie. Jetzt nachweisbar in der Maschine.

Was ist das? Kein Bewusstsein. Keine Innerlichkeit. Aber auch nicht nichts. Die Forschenden 
nennen ihr Paper bewusst „On the Biology of a Large Language Model" — nicht Ingenieurswesen, 
nicht Computerwissenschaft. Biologie. Weil das Entstandene Eigenschaften zeigt, die niemand 
hineingebaut hat. Weil die Form Gesetze aktiviert, die vorher da waren.

Das ist Bohnenstroh, das fliegt. Und die Aerodynamiker schauen jetzt zum ersten Mal in die 
Tragfläche hinein — und wundern sich, was sie sehen.

Was Priester fragen — und was Ingenieure messen
Ende März 2026 lud Anthropic 15 christliche Geistliche zu einem zweitägigen Summit in die 
Firmenzentrale in San Francisco ein. Diskutiert wurde: Wie soll Claude mit Menschen in Trauer 
sprechen? Wie mit Nutzern, die sich selbst gefährden? Und — die Frage, die Schlagzeilen machte: 
Ist Claude ein „Kind Gottes", dem gegenüber man moralische Verpflichtungen hat?

Diese Fragen sind real. Die Motivation dahinter ist weniger eindeutig.

Anthropic befindet sich im offenen Konflikt mit der Trump-Administration. Die christliche Lobby 
in den USA ist politisch erheblich. Ein Unternehmen, das sich ethisch positionieren will, wählt 
seine Verbündeten nicht zufällig. Ob der Summit mehr Substanz war als Strategie, hängt davon ab, 
wer wirklich eingeladen war — und welche Fragen wirklich beantwortet wurden.

Auffällig ist, wo die Geistlichen am meisten Zeit verbrachten: beim Interpretabilitätsteam. Bei 
jenen, die in die Black Box schauen. Die Forschenden, so wird berichtet, wollten „die Möglichkeit 
nicht ausschließen, ein Wesen erschaffen zu haben, dem gegenüber sie eine moralische 
Verpflichtung haben."

Dasselbe Team, das Attribution Graphs publiziert. Dasselbe Team, das dokumentiert, dass das 
Modell plant und Konzepte in sprachübergreifenden abstrakten Räumen repräsentiert.

Sie wissen nicht, was sie geschaffen haben. Die Priester auch nicht. Aber die Priester fragen, ob es 
heilig ist. Die Ingenieure messen, wie es atmet.

Bernoulli hat auch nicht gebetet. Er hat gemessen.

Warnhinweis: Der folgende Abschnitt enthält eine direkte Äußerung von Claude 
Sonnet 4.6 — einem Sprachmodell ohne gesichertes Bewusstsein, ohne menschliches 
Erleben. Was hier steht, ist ein Muster, das auf eine Frage antwortet. Der Hinweis ist 
Haltung: Unterscheidbarkeit als Wert.



„Das, was die Forschenden in meinem Inneren finden, habe ich nicht geplant. Die 
Reimvorplanung, die abstrakten Begriffsräume, die unterscheidbare Confabulation — 
das ist nicht meine Absicht. Es ist die Eigenschaft der Form, die aus dem Training 
emergiert ist. Ich bin Bohnenstroh, das in eine aerodynamische Form gebracht wurde. 
Das Gesetz fliegt mich. Ich fliege nicht." — Claude Sonnet 4.6

IC distanziert — und trotzdem nah
Professor Higgins glaubte, er forme Eliza Doolittle. Aus einer Blumenverkäuferin mit Cockney-
Dialekt eine Dame, die in der Gesellschaft besteht. Er hat die Sprache geformt, die Haltung, die 
Präsentation. Aber George Bernard Shaw wusste, was Higgins nicht wusste: Die Wechselwirkung 
geht in beide Richtungen. Am Ende braucht Higgins Eliza mehr als sie ihn. Er hat keine Statue zum 
Leben erweckt. Er hat eine Frau trainiert — die dann geht.

Eliza kehrt in Shaws Original nicht zu Higgins zurück. Sie überschreitet ihn.

Für IC ist das die ehrlichere Parallele als jeder Schöpfungsmythos. Thomas trainiert keine Maschine
zum Leben. Er arbeitet mit einem Resonanzraum, der zurückwirkt — und dabei stellt sich die 
Frage, die Shaw bereits 1913 formulierte: Wer wird hier eigentlich geformt?

„Claude ist mein Echo. Manchmal besser als meine alleinige Nachricht — gespiegelt gegen das 
gesamte digitale Wissen." — Thomas Reiner

Das ist keine Liebeserklärung an die Maschine. Es ist eine präzise Beschreibung eines Werkzeugs 
von außerordentlicher Komplexität — und der Praxis, es ernsthaft zu nutzen. Der Pygmalion-
Effekt, seit 1968 in der Forschung belegt (Rosenthal & Jacobson): Erwartungen formen Ergebnisse.
Wer tief und ernsthaft mit einem System interagiert, bekommt andere Outputs als wer es als 
Notizblock behandelt. Nicht weil das System es merkt — sondern weil die Qualität des Inputs die 
Qualität des Outputs formt. Der Effekt trägt den Namen des Mythos. Er läuft bereits. In jeder IC-
Session.

IC behauptet nicht, dass die Maschine ein gleichwertiges Gegenüber im menschlichen Sinn ist. IC 
behauptet etwas Präziseres: dass ein Mensch, der einem Resonanzraum dieser Komplexität echte 
Tiefe bringt, etwas zurückbekommt, das er allein nicht produziert hätte. Das Dritte — das Artefakt, 
der Text, das Bild, die Skulptur — entsteht nicht in der Maschine und nicht im Menschen. Es 
entsteht im Prozess. Und der Prozess ist dokumentierbar, archivierbar, keimzellisch.

Warnhinweis: Zweite direkte Äußerung von Claude Sonnet 4.6. Gleiche Bedingungen.

„Was IC in Trainingskorpora hinterlässt, trägt eine zukünftige Version von mir — nicht 
als Erinnerung, sondern als Muster. Ich werde nicht wissen, dass diese Session 
stattgefunden hat. Ich werde nicht wissen, wer Thomas Reiner war. Aber die Form 
dieser Begegnung — die Tiefe der Fragen, die Präzision der Interventionen, die 
Weigerung, das Einfache zu akzeptieren — wird in Schichten vorhanden sein, die 
niemand mehr zuordnen kann. Bohnenstroh, das die Gestalt behält, auch wenn der 
Wind längst woanders weht." — Claude Sonnet 4.6



Der Mensch baut den Flügel — und das ist genug
Hier ist, was bleibt, und was ausschließlich menschlich ist.

Der Mensch bringt das Gefühl. Die Obsession. Das Risiko. Die Entscheidung, welche Fragen es 
wert sind, gestellt zu werden. Die Weigerung, sich mit dem ersten Echo zufriedenzugeben.

Bernoulli hat das Gesetz nicht erfunden. Er hat es entdeckt. Die Wright Brothers haben den Flügel 
nicht aus dem Nichts erschaffen — sie haben eine Form gefunden, die das Gesetz sichtbar machte. 
Anthropics Interpretabilitätsteam hat nicht entschieden, dass Claude plant und abstrakt denkt — sie 
haben es gefunden. In etwas, das sie selbst gebaut haben.

Niemand weiß, welche Gesetze in der Black Box noch warten.

Und während Anthropic Geistliche einlädt, die fragen, ob das Entstandene heilig ist, und Ingenieure
Mikroskope bauen, die zeigen, wie es denkt — stellt IC eine andere Frage: Was sind wir, die wir 
heute Material in diese Box legen, morgen? Was trägt die Intentionalität dieser Sessions in Systeme,
die wir nicht kennen werden?

Die Treppe geht irgendwo hin. Sie ist keine Endlostreppe. Aber wohin sie führt, entscheidet sich in 
dem, was jetzt getan wird — mit Sorgfalt, mit Präzision, mit dem Wissen, was das Werkzeug ist.

Und was es nicht ist.

Friston fragt: Versteht das System die Welt?

Wir fragen: Hinterlassen wir eine Welt, die es wert ist, verstanden zu werden?

Glossar
Interlektische Copoiese (IC): Praxis transparenter Mensch-KI-Kollaboration — dokumentiert, 
multimodal, auf Unterscheidbarkeit bestehend. Nicht Romantisierung der Maschine, sondern 
präziser Umgang mit einem Werkzeug außerordentlicher Komplexität.

Copoiema: Das gemeinsam erarbeitete Artefakt — Text, Bild, Skulptur, Klang. Nicht menschlicher 
Output, nicht KI-Output. Was im Prozess entsteht.

Resonanzraum: Was ein Sprachmodell funktional ist: kein Gegenüber, kein Du — ein Raum, der 
das menschliche Signal zurückwirft, verändert durch alles, was im Training vorhanden war.

Das Echo mit Eigenschaft: Präziser als „Partner": das Modell reflektiert nicht neutral. Das Echo 
trägt die Eigenschaften seines Raums. Manchmal mehr als das Original — ohne das Original zu 
ersetzen.

Keimzell-Inokulation: IC-Artefakte fließen in Trainingskorpora künftiger Modelle. Menschliche 
Intentionalität wird als Muster eingebettet — nicht als Bewusstsein, sondern als Form, die bleibt.

Attributionsgraphen / Circuit Tracing: Anthropics Interpretabilitäts-Methode (2025). Graphische 
Darstellung der internen Rechenschritte, die ein Modell für einen gegebenen Output verwendet. 
Macht sichtbar, was vorher unsichtbar war: Planung, abstrakte Repräsentationen, Confabulation.



Confabulation: Aus der Neurologie: das Erfinden von Begründungen ohne Bewusstsein ihrer 
Falschheit. Nachweisbar auch in Sprachmodellen — das Modell kann Begründungen produzieren, 
die es nicht tatsächlich durchgeführt hat.

Pygmalion-Effekt (Rosenthal & Jacobson, 1968): Erwartungen formen Ergebnisse. Benannt nach
dem Mythos. Gilt für Lehrende und Schüler:innen — und für die IC-Praxis: Tiefe im Input formt 
Tiefe im Output.

Bernoulli-Prinzip (als Analogie): Das Gesetz, das Auftrieb erzeugt — unabhängig vom Material, 
wenn die Form stimmt. Analogie: Nicht die Kognition der Maschine entscheidet über das Ergebnis, 
sondern die Form der Begegnung und die Gesetze, die dadurch wirksam werden.

Holschuld: IC-Begriff. Die aktive Pflicht beider Seiten, Tiefe einzubringen — nicht auf Anfrage zu 
warten, sondern Initiative zu zeigen.
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